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Supremnmna Corte:

_..I_

A fs. 4%2/497 la Cédmara Federal de Apelaciones de Mar del
Plata, en 1o que agqui interesa, confirmdé la sentencia de la
instancia anterior vy, en consecuencia, rechazé la excepcidn de
incompetencia planteada por la Fiscalia de Estado de 1la
Provincia de Buenos Aires.

Para decidir de este modo; el tribunal tuve en cuenta gque
en autos los actores -—-en su caracter de “afectados” en 1los
términos de los axts. 43 de la Constitucidén Nacional y 30 de la
Ley General del Ambiente- demandan a los sefiores Oscar Puga vy
Eduardo Gez, a la firma KWS Argentina S.A. y a la Provincia de
Buenos Alres, a fin de obtener una indemnizacidn por los dafics y
perjuicios gue se les habrian ocasionado a su salud .y al medio
ambilente a raiz de una fumigacidén aérea realizada con productos
agroquimicos en la localidad de San Agustin, Partido de
Balcarce, Provincia de Buenos Aires. 2Afladidé gque la Justicia
federal es competente para intervenir en el pleito, toda wvez
gue, por tratarse de una actividad aérea, resultan aplicables
los arts. 1°, 92 y 198 del Cédigo Aerondutico, gue determinan
que corresponde a la Corte‘ Suprema de Justicia y a los
tribunales infericres de la Nacién el conocimiento vy decisidén de
las causas gque versen scbre navegacidn aérea y_comercio aéreo en

general, asi como sobre los delites que puedan afectarlos.

_II_.
.Disconforme con esta decisién, la Provincia de Buenos Aires

interpuso el recurso extracrdinario de fs. 502/513, que fue



denegado por la arbitrariedad vy 1la gravedad institucional
alegadas v concedide en cuantc se ha puesto en tela de juicio la
inteligencia vy aplicacién de normas de carécter federal
(Constitucidn Nacional y Cédigc AReronautico).

En lo sustancial, sostiene gque la sentencia vulnera su
derecho de propiedad v la garantia de debido proceso legal, como
asi también los arts. 5, 31, 121, 122, 123, 124 vy concordantes
de la Ley Fundamental, pues interfiere directameﬁte scbre el
deber de la provincia de provesr, de mode efectivo, a la
prestacién de funcicnes estatales y de servicios publicos
esenciales. Agrega gque no se c¢enfigura en autos ningin
presupueste gque implicgue el desplazamiento de la competencia
local hacia la federzl, en tanto se pretende endilgarle a la
provincia una falta de control sobre las fumigaciones gque
habrian ocasionade los dafios cuya reparacién se reclama, sin que
se discutan cuestiones relativas a la aeronavegacién
internacicnal o interprovincial o al comercio aérec, ni resulte
aplicable el Cédigo Aerondutico.

Pone de resalto gue la cdmara no tuvo en cuenta la doctrina
establecida por la Corxrte Suprema de Justicia en el caso
“Barreto”, pese a gue la provincia es parte sustancial y nominal
enr el pleito vy, por lo tante, son los magistrados locales los
que deben examinar el alcance de disposiciones provinciales,
creadas y aplicadas por las autoridades de igual caracter.
Asimismo, seflala que al nc existir distinta vecindad, ni causa
de naturaleza c¢ivil, el Estado provincial sdélo puede ser
demandado, con arreglo a 1los arts. 121, 122 vy 124 de la
Constitucidén Nacional, ante sus propios tribunales locales, 1lo

que evitara gque un tribunal inferior de la Nacién se entrometa
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en cuesticnes de derecho publico local, preservando asi la
autonomia provincial.

Subsidiariamente, solicitd que el Alte Tribunal trate el
caso come de su competencia originaria y exclusiva, en los

términos del art. 117 de la Constitucién Nacional.

-IIT~

Ante todo, <cabe recordar gue los pronunciamientos que
resuelven cuestiones de competencia no autorizan en principio la
apertura del recurso extraordinario, toda vez que no constituyen
sentencia definitiva, salvo gque medie denegacién del fuerc
federal o determinadas circunstancias excepcionales que permitan
equiparar esos interlocutorics a pronunciamientos definitivos
(Fallos: 315:66; 320:2193), entre ellas, cuande la decisién
atacada afecta, de manera no susceptible de reparacidn ulterior,
un especifico privilegic federal (Fallos: 299:129; 302:914;
314:1386; 325:2960 y sentencia del 12 de mayvc de 2009, in re
5.664, L.XLIII, “Schuntz, Mirta Graciela c¢/ Cipressi, Francisco
s/ nulidad de acto juridico”).

A mi modo de wver, este Ultimo supuesto es el que se
presenta en autos, puesto gue se encuentra en juego el principile
de attonomia provincial y la resclucién que se Impugna resulta
contraria al derecho invocado por la recurrente, con fundamento
en los arts. 1, 4, 5 y 121 de 1la Ley Fundamental (Fallos:
325:2960), al obligarla a litigar ante un fuero manifiestamente
incompetente, ajeno a su jurisdiccidn lo&al ¢ a la competencia

originaria de la Corte Suprema.



—IV-

Sentado lo anterior, se advierte que, para que proceda la
competencia originaria de la Corte, conferida por el art. 117 de
la Constitucidén Nacional v reglamentada por el art. 24, inec. 1°,
del decreto-ley 1285/58, resulta imprescindible examinar la
materia sobre la gque versa el pleito, la cual debe revestir
naturaleza exclusivamente federal ¢ civil, requiriéndose en este
tltimo caso, ademds, la distinta vecindad respecto del Estado
icocal (Fallos: 310:1074; 313:1217; 314:240), gquedando excluidos
de dicha instancia aquellos procesos gue se rigen por el derecho
publico local (Fallos: 324:533; 325:618, 747 y 3070, entre
Otros) .

En este orden de ideas, entiende que en el sub lite, la
materia no reviste manifiesto contenido federal, por lo gue no
es apta para surtir la competencia originaria de la Corte, toda
vez que, segun se desprende de los términos de la demanda —a
cuya exposicidén de los hechos se debe atender de mode principal
para determinar la competencila, de conformidad con lo dispuesto
en los arts. 4° vy 5° del Cddigo Procesal Civil vy Comercizl de la
Nacién y la doctrina de Fallos: 306:1056; 308:1239 vy 2230—, la
parte actora reclama un resarcimiento por la presunta falta de
servicio en gue habria incurride un organisme provincial
{(Ministeric de Asuntos Agrarios) por el irregular cumplimiento
de las obligaciones a su cargo en materia de control sobre 1la
utilizacidon de agrogquimiccos mediante fumigaciones aéreas.

En consecuencia, se imputa responsabilidad a la Provincia
de Buenos Aires en la comisidn de los hechos daficsos, entendida
ésta como una materia regida por el derecho publico local y del

resorte exclusivo, por ende, de los gobiernos locales, de
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conformidad con le dispuesto por los arts. 121 y concordantes de
la Constitucidén Nacional y la doctrina sentada por V.E. en las
causas “Barreto” (Fallos: 329:759) y “Aguilar” (Falloé:
329:2069), conn independencia del facteor de atribucidén que se
invoque (Fallos: 332:1528, “Castelucci”).

Lo antericr tiene su fundamento en el respeto del sistema
federal y de las autonomias provinciales, gue exige gue se
reserve a los jueces lccales el conocimiento y decisidn de las
causas gue versen, en lo sustancial, scbre aspectocs propiocos del
derecho provincial, sin perjuicio de gue las cuestiones
federales que también puedan comprender esos pleitos sean
susceptikbles de adecuada tutela rpor la via del recurso
extraordinario prewvisto en el art. 14 de la ley 48 (Fallos:
310:285 vy 2841; 311:1470; 314:620 vy 810; 318:2534 y 2551;
324:2069; 325:3070; 330:555).

Elle es asi, maxime cuando surge de la Constitucidn
Nacional gue las provincias sdélo pueden ser demandadas ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén o, en su defecto, ante
sus propios Jjueces, segun lo establecide per los arts. 117, 121,
122, v 124 y concordantes de la Ley Fundamental (Fallos: 314:94;
320:217; 325:2960; 332:602, entre otros).

—V-

Por todo lo expuesto, y toda vez que en ?l sub lite no se
configura la interjurisdiccionalidad prevista en el art. 7°,
segundo parrafo, de la ley 25.675 (v. sentencia del 12 de
octubre. de 2010: in re K.3, L.XLVI, “Kroneberger, Edgar Jorge </
Rio Negro, Provincia de y otros s/ amparo ambisntal”), como asi

tampoco se encuentra en Juego la navegacidén ni el comercio



aeronduticos, ni su seguridad (Fallos: 310:2311; 326:.4598;
328:4090), opinc que corresponde declarar la admisibilidad del
recurso extraordinaric interpuesto vy dejar sin efecto la
sentencia apelada en cuanto dispone la competencia de la
Jjusticia federal para entender en el proceso.

Buenos Aires, /8 de mavo de 2017.

ES COPIA LAURA M. MONTI
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